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Prefazione  
 
L’importanza della risorsa suolo e la necessità della sua salvaguardia è ormai riconosciuta a livello interna-
zionale. Se da una parte, infatti, il genere umano dipende dal suolo per la food security e per il proprio   
futuro sostenibile, dall’altra sta progressivamente alterando e distruggendo tale risorsa.  
Il percorso di costruzione di questo numero di RETICULA si è mosso dall’assunto che, anche nel conte-
sto italiano, il consumo di suolo sta sempre più velocemente producendo ingenti perdite ambientali ed 
economiche per l’intera collettività, minando alla base uno degli asset strategici di una nazione, quello di po-
ter assicurarsi un minimo livello di auto approvvigionamento alimentare, ed è quindi necessario affrontare 
tale fenomeno nel modo più organico e al contempo veloce ed efficace possibile. 
É, quindi, necessario che l’individuazione di un limite allo sfruttamento di tale risorsa avvenga a valle di 
ragionamenti approfonditi sulle reali esigenze da soddisfare, tenendo conto del costo ambientale ed eco-
nomico dell’irreversibilità delle trasformazioni di suolo, delle esternalità che ricadono anche in tempi dila-
zionati sui diversi soggetti ed oggetti a molteplici scale spaziali, dell’aumentata vulnerabilità dei sistemi  
paesistico-ambientali interessati, del valore del bene pubblico in termini di servizi erogati.  
Anche al fine di minimizzare i tempi di attuazione delle strategie di contenimento, appare quindi essenziale 
affrontare il tema della limitazione del consumo di suolo e della gestione conservativa di tale risorsa attra-
verso politiche integrate ed un insieme di strumenti ed iniziative nessuna di per sé risolutiva, ma ciascuna capace 
di contribuire efficacemente al miglioramento dell’utilizzo del bene territorio, alla sua ottimizzazione e alla sua 
corretta organizzazione (PTR Lombardia, 2013). 
In linea con tale approccio, attraverso il complesso dei contributi raccolti nella monografia, si è voluto 
evidenziare sia la gravità di tale fenomeno a livello nazionale sia ricercare quelle strategie, quelle politiche, 
quegli strumenti e quelle buone pratiche che, ciascuna nel suo specifico campo di applicazione, possono 
concorrere nell’immediato al contenimento del fenomeno di sfruttamento/perdita di suolo e alla sua   
gestione per uno sviluppo territoriale sostenibile. 
Accanto all’approvazione di strumenti normativi che unifichino definizioni ed obiettivi, si ritiene opportu-
no infatti un ripensamento più complessivo sugli strumenti e sulle modalità di gestione dei fattori che  
producono la perdita di biodiversità e sulle ricadute ambientali dirette ed indirette di tale fenomeno. Il 
complesso processo di conoscenza, sperimentazione ed informazione deve avere necessariamente un  
approccio multidisciplinare che coinvolga in modo congiunto tutti i protagonisti del fenomeno (le comuni-
tà professionali, scientifiche ma anche degli amministratori ai diversi livelli), fondato sull'idea che per    
affrontare in modo efficace il problema dell'eccessivo consumo di suolo sia necessario fornire una infor-
mazione completa e dettagliata a tutti gli attori coinvolti. 
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La relazione (contemporanea) tra uomo e ambiente 
 
Fino a pochi decenni fa, l’agricoltura ha tenuto viva una 
stretta relazione tra uomo e paesaggio. La dimensione dei 
poderi era commisurata alla capacità lavorativa dei contadi-
ni e alla forza del tiro animale; la quantità dei viveri destinati 
alla compravendita era proporzionale alle modeste dimen-
sioni dei nuclei urbani. Attraverso i secoli, le comunità rura-
li hanno gestito il loro ambiente e coltivato la terra con 
modalità proprie, generando una ricca diversità di paesaggi, 
corale rappresentazione d’identità storica del territorio e 
patrimonio per l’intera umanità (Guarino e Menegoni, 
2010) .  Ogn i  e lemento  natura le  presente 
nell’agroecosistema era frutto di una precisa esigenza eco-
nomica. Esisteva un legame diretto e tangibile tra produzio-
ne agricola, dimensione dei centri abitati e paesaggio 
(Farinelli, 2003). 
Gli intensi cambiamenti socio-economici dell’ultimo secolo 
hanno radicalmente cambiato la configurazione dei paesaggi. 
In Europa le grandi rivoluzioni, quella francese e quella in-
dustriale, hanno modificato l’assetto sociale, e quindi pro-
duttivo. Gli effetti delle due rivoluzioni si diffusero negli 
altri Paesi del vecchio continente, segnando definitivamente 
la strada della modernità.  
Il passaggio dall’agricoltura tradizionale all’agricoltura indu-
striale ha determinato due epoche cui sono ricondotti al-
trettanti assetti del paesaggio: i paesaggi della rivoluzione 
industriale (che interessarono in maniera marginale il no-
stro Paese) e, dopo la secondo guerra mondiale, i nuovi 
paesaggi post-moderni (Ferrari e Pezzi, 2012). Le due guer-
re mondiali e i periodo post-bellici, con gli effetti distruttivi, 
le conseguenti emergenze alimentari, la crescita esponen-
ziale dei grandi centri urbani, i cambiamenti socio-
economici e le innovazioni tecnologiche, hanno determina-
to un’accelerazione senza precedenti nella trasformazione e 
industrializzazione del sistema produttivo agricolo. 
Gli input energetici di ecosistemi e tecnosistemi si sono 
mantenuti su grandezze confrontabili fino alla rivoluzione 
industriale, ovvero fino a quando l'uomo non ha cominciato 
ad impiegare combustibili fossili per ottenere energia da 
utilizzare nello sviluppo dei tecnosistemi a scapito degli e-
cosistemi. A partire da allora, ha cominciato a prendere 
forma un vero e proprio technoscape, ovvero un paesaggio 
fortemente improntato dalla moderna tecnologia umana. In 
pochi decenni, le città si sono enormemente ingrossate e il 
territorio circostante agli insediamenti si è progressivamen-
te specializzato nelle sue funzioni. Le infrastrutture, sempre 
più pesanti, hanno letteralmente frantumato gli ambienti 
naturali, rendendo sterili i suoli e artificiali i territori. In va-
ste aree l’agricoltura meccanizzata e globalizzata ha cancel-
lato ogni traccia degli usi complementari e diversificati del 
suolo agricolo (canalizzazioni, filari, siepi, aree boscate), 
funzionali al mantenimento di ecosistemi comunque ricchi. 
 
L’evoluzione del concetto di paesaggio  
 
Per lungo tempo il paesaggio è stato assimilato alla dimen-
sione percettiva-visiva. Il suo valore percepito era premi-
nentemente estetico e il dominio di interesse riservato a 
storici, letterati ed artisti, tanto che la prima legge per la 
tutela del paesaggio italiano fu promulgata da Benedetto 
Croce, quando era ministro della Pubblica Istruzione. Solo 
dopo la metà del XX secolo, il paesaggio comincia ad esse-
re interpretato come una somma di fattori naturali e antro-
pici che plasmano il territorio. Qualche tempo dopo, con 
approccio più scientifico, si comincia a diffondere la visione 
del paesaggio come relazione spaziale tra ecosistemi 
(Whittaker, 1975; Forman e Gordon, 1986). Si afferma una 
lettura che aggiunge complessità alla visione estetico-
formale del paesaggio (veduta), e interpreta i cambiamenti 
CONSERVAZIONE DEL SUOLO E POLITICHE DI SVILUPPO NELLA 
PROGRAMMAZIONE COMUNITARIA 2014-2020: LE AREE INTERNE  
A. L. Giacopelli, R. Guarino, P. Menegoni 
Soil conservation and development policies in the 2014-2020 EU programming: the inland areas  
During the next EU programming, Italy will suggest to commit a substantial portion of the funds to the development of the inland 
areas. This will happen through a structured program that will interact, since its start-up, with the local subjects in order to combine 
and to bind the development with the territory. 
The maintenance of the territory together with the involvement of the local communities focus the attention on the management of 
the common goods. The debate is still open and the inland areas policy which is built up by the Department for Development and 
Economic Cohesion (formerly the Department for Development Policy and Cohesion) of the Ministry of Economic Development, 
does not face the legal recognition of the common properties as such (see the works of Rodotà’s commission), but it acknowledges 
their public utility through the practice of the development policies and the funding channels.  
 
Parole chiave: aree interne, beni comuni, VAS, gestione territorial.  
Key words: inland areas, commons, SEA, land management.  
29
del paesaggio, non solo nella dimensione spaziale, ma anche 
in quella temporale, come risultato delle variazioni di mol-
teplici fattori quali-quantitativi. 
Dalla dimensione percettiva si passa alla dimensione reale: il 
paesaggio non è più solo quello che si vede, ma anche quel-
lo che non si vede in termini di cicli naturali e interazioni 
tra specie. Si fa più articolato anche lo stesso aspetto per-
cettivo del paesaggio, che si vede ma che si deve anche sa-
per leggere, facendo ricorso a molteplici discipline: geologia, 
climatologia, ecologia, geobotanica concorrono ad interpre-
tare le tracce sedimentate e le trasformazioni storicizzate, 
prodotte dalla relazione uomo-territorio e dal suo evolver-
si.  
Si delinea così la necessità di una lettura sistemica e multili-
vello, capace di ricomporre cognitivamente un sistema 
complesso. Quello che noi consideriamo un traguardo della 
scienza moderna - l’osservazione sistemica del paesaggio - 
è, in realtà, la riscoperta consapevole di una capacità innata: 
nei primi insediamenti stabili delle popolazioni umane le 
esigenze di esplorazione funzionale del territorio erano 
questione di sopravvivenza. L’uomo, pur senza chiara con-
sapevolezza, doveva acquisire una gran mole di informazioni 
sul mosaico di biogeocenosi presenti nel proprio territorio 
per poterlo sviluppare in senso agricolo e insediativo, come 
pure per gestirlo e difenderlo.  
I cambiamenti socioeconomici dell’epoca post-industriale 
hanno prodotto una serie di conseguenze, non sempre no-
te e riconoscibili, su cui si concentrano varie competenze 
scientifiche, allo scopo di evidenziare i mutamenti legati 
all'abbandono di una gestione territoriale caratterizzata da 
bassi input energetici. L’interazione dell’uomo con il territo-
rio si estesa notevolmente, ampie superfici sono divenute 
parte del technoscape: il paesaggio ad alti imput produce un 
intenso consumo di suolo attorno alle città e tra le città, 
distruggendo sistemi che hanno resistito per secoli. 
L’abbandono di antiche pratiche produce conseguenze 
spesso poco note. Sulle Alpi e in Appennino, molti pascoli 
su cui veniva praticato l'alpeggio si stanno progressivamente 
trasformando in arbusteti (Körner e Hilscher, 1978; Sabati-
ni e Argenti, 2001; Staglianò et al., 2003; Anthelme et al., 
2007). l paesaggi terrazzati stanno scomparendo, analoga-
mente ad altri paesaggi legati a un uso estensivo del territo-
rio, quali le dehesas e i montados della Penisola Iberica. Al 
contrario, l'agricoltura di pianura o su pendii poco acclivi ha 
gradualmente subito un processo di intensificazione che ne 
ha mutato in modo sostanziale qualità, produttività e conti-
nuità trofica con gli ecosistemi circostanti (Grove e Ra-
ckham 2001; Massa e La Mantia, 2007; Zarovali et al., 
2007). Attorno al Mediterraneo, la massiccia concentrazio-
ne delle attività umane entro poche decine di chilometri 
dalla linea di costa si è resa responsabile di un diffuso e in-
tenso impatto sugli ecosistemi naturali, stigmatizzato dagli 
ecologi attraverso il neologismo coastalization (Cori, 1999; 
Ivanov et al., 2008).  
 
L’evoluzione delle politiche e il superamento della 
logica delle aree protette 
 
Il modello agroindustriale, che ha modificato profondamen-
te il paesaggio europeo e ha desertificato i territori rurali è 
totalmente dipendente dall’energia fossile e la sua insosteni-
bilità si mostra oggi con chiara evidenza. L’evoluzione del 
mercato e delle tecnologie hanno finito col creare ecceden-
ze produttive e squilibri ambientali ai quali l’Unione Europea 
ha cercato di rispondere, sin dalla conferenza sullo sviluppo 
rurale tenutasi a Cork nel 1996, attraverso la proposizione 
di politiche agro-ambientali permeate da due principi gene-
rali: quello della diversificazione multifunzionale del settore 
agricolo e quello della tutela ambientale del territorio rura-
le. 
Le programmazioni comunitarie degli ultimi due decenni 
tendono a potenziare il valore ecosistemico dell’agricoltura, 
ad arginare le produzioni intensive e a incoraggiare gli agri-
coltori a produrre nel rispetto delle risorse naturali e del 
paesaggio, anche con misure di sostegno economico a inte-
grazione delle eventuali perdite di redditività. 
Coerentemente, si stanno affermando criteri di pianificazio-
ne e di protezione ambientale del territorio sulla base di 
unità ecosistemiche e paesistico-ambientali non necessaria-
mente coincidenti con i confini amministrativi, variamente 
connesse tra loro. Nell’ambito della pianificazione territo-
riale e ambientale, l’utilizzo di strumenti di rilevamento e 
restituzione come il Corine Land Cover, assumono un ruolo 
sempre più rilevante poiché permettono di analizzare e vi-
sualizzare con immediatezza le caratteristiche di copertura 
e uso del suolo. Uno strumento di conoscenza e decision 
supporting tool capace di orientare le scelte e limitare ulte-
riore consumo di suolo.  
In questo quadro, insieme al valore ecologico 
dell’agricoltura e della permeabilità dei suoli agricoli, si af-
ferma l’idea che l’agricoltura debba fornire non solo pro-
dotti commerciabili (commodities), ma anche non commodity 
outputs, in cui rientrano le pratiche agricole funzionali alla 
conservazione del paesaggio, dell’eredità storico-culturale, 
della vivibilità economica di territori attualmente in abban-
dono. 
Alla necessità di rivisitare, in chiave moderna, quella ruralità 
diffusa che presidiava il nostro territorio in epoca pre-
industriale si ricollega la proposta di Rete Ecologica Euro-
pea (European Ecological Network, Copenhagen, 1995), già 
promossa dal Consiglio d’Europa per le riserve biogeneti-
che e per la rete ecologica del programma NATURA 2000.  
Nella strategia della Commissione Europea per la tutela 
della biodiversità nel periodo 2014-2020, l’Unione tenta di 
integrare gli strumenti tradizionalmente destinati alla con-
servazione e protezione dell’ambiente (progetti Life, Life+, 
Natura 2000) con gli strumenti la Politica Agricola Comuni-
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taria (PAC) e i Piani di Sviluppo Rurale (PSR).  
Nonostante numerosi tentativi in questa direzione, 
l’integrazione delle politiche e degli strumenti non è sempli-
ce, per via della stratificazione normativa che si è sommata 
negli ultimi due decenni e della perimetrazione di numerosi 
territori sottoposti a specifici vincoli di tutela (Guarino et 
al., submitted). Nell'ultimo decennio la designazione di aree 
protette è aumentata ad un ritmo senza precedenti non 
solo in Europa, ma a livello globale: in tutto il mondo si 
contano attualmente più di 102.000 di tali aree, che copro-
no circa il 12% delle terre emerse (IUCN, 2014). 
L'importanza sempre crescente attribuita negli ultimi de-
cenni alla conservazione della natura ha fatto sì che in Italia 
si costituisse, anche grazie al recepimento delle Direttive 
79/409/EEC e 92/43 CEE, un sistema di aree protette che 
comprende 2.280 siti di interesse comunitario (SIC) e 590 
zone di protezione speciale (ZPS) che fanno parte della re-
te europea NATURA 2000 e coprono il 19,2% del territo-
rio nazionale. Questo sistema si sovrappone parzialmente a 
una serie di altre forme di tutela, parchi e riserve di interes-
se nazionale o regionale, che confluisce nel Progetto Natu-
ra del  Ministero dell'Ambiente e della Tutela del Territorio 
e del Mare, ovvero una rete di aree protette estesa al 
21,6% del territorio nazionale, più varie riserve marine, allo 
scopo di tutelare in situ numerosi habitat e specie notevoli. 
Il Progetto Natura, coerentemente con le politiche comuni-
tarie, guarda alle aree protette come a una risorsa da gesti-
re attraverso misure ed iniziative tese non solo a salvaguar-
dare la biodiversità, ma anche a soddisfare le istanze delle 
popolazioni locali, al fine di garantire il miglior compromes-
so tra integrità dell'ecosistema e necessità di sviluppo socio
-economico (Petermann e Ssymank, 2007; Guarino, 2008). 
Il rischio che una visione eccessivamente produttivista di 
tali aree le faccia diventare un'appendice dell'ambiente urba-
no, con garanzie, utili e servizi a pretendere. Questo rischio 
è particolarmente concreto in Europa, ove le aree protette 
sono in gran parte di limitata estensione e, non a caso, si 
concentrano proprio nelle aree più densamente popolate, 
afflitte da un'urbanizzazione diffusa e pervasiva che ha ine-
sorabilmente assorbito per buona parte gli elementi costi-
tutivi di un paesaggio culturale tradizionale, caratterizzato 
da un'elevata naturalità. Al di fuori delle aree protette, inve-
ce, si pratica senza esitazione il diserbo di bordi stradali e 
coltivi, si compromette la continuità trofica tra ecosistemi 
ed agrosistemi per favorire tutto ciò che è funzionale al 
sistema produttivo del mercato globale. Si arriva così alla 
palese contraddizione che per salvaguardare porzioni assai 
limitate del Pianeta, si sfruttano con intensità sempre cre-
scente le aree rimanenti (Guarino e Pignatti, 2010). 
Nell'istituzione di aree protette sempre nuove si può legge-
re una sorta di incapacità di virare verso la post-modernità, 
una resa incondizionata all'aggressività delle logiche impe-
ranti nella società attuale, orientate verso il profitto. I par-
chi naturali diventano in tal modo santuari dove si venerano 
icone del nostro passato collettivo, di un'ancestralità dalla 
quale crediamo di esserti affrancati grazie allo sviluppo tec-
nologico e socio-economico (Guarino et al., 2011). 
 
La frammentazione delle teorie e delle pratiche 
 
Ancora oggi, a un ventennio dalla legge n. 394/1991 sulle 
aree protette, nell'immaginario collettivo esistono pochissi-
mi riferimenti al valore intrinseco che biodiversità ed ecosi-
stemi possiedono per la sopravvivenza della specie umana. 
Analogamente, malgrado enormi porzioni del nostro terri-
torio siano occupate da campi coltivati, pochi sono consa-
pevoli del ruolo funzionale esercitato dall'agricoltura, quale 
raccordo tra ecosistemi e tecnosistemi. 
Si progettano le reti ecologiche pensando a siepi, filari, fiu-
mi, come se i campi coltivati avessero la sola funzione di 
produrre alimenti per l'uomo. Stanno così scomparendo 
molti sistemi colturali di grande valore ecologico, storico 
ed estetico, dotati di quell'impronta "che l'uomo, nel corso 
e ai fini delle sue attività produttive agricole, coscientemen-
te e sistematicamente imprime al paesaggio natura-
le” (Sereni, 1972). 
In Italia, questi eventi sono stati favoriti nel tempo da una 
netta separazione delle competenze istituzionali tra gli enti 
preposti, rispettivamente, alla tutela della natura e del pae-
saggio, alla pianificazione dello sviluppo territoriale, alle po-
litiche agricole e forestali. In particolare, l'accettazione della 
nozione di paesaggio come oggetto di contemplazione este-
tica, ha fatto sì che si badasse più alla conservazione della 
sua fisionomia che all'interpretazione della sua fisiologia 
(Turri, 2000). Ciò ha comportato la proliferazione di singoli 
vincoli protezionistici a sfavore di una tutela basata su poli-
tiche e visioni strategiche, oltre che una generalizzata man-
canza di coordinamento tra pianificazione paesaggistica e 
pianificazione territoriale, separando di fatto le aree pro-
duttive e commerciali da quelle estetico-ricreative (Guarino 
et al., 2014). 
L'agricoltura, che tanto contribuisce a caratterizzare il pae-
saggio italiano, si trova a cavallo tra due opposte vocazioni: 
da un lato quella del settore agroindustriale, con gravi e-
sternalità negative; all'estremo opposto, quella del manteni-
mento dei paesaggi rurali e delle cultivar di maggior pregio 
culturale e identitario. Il bilanciamento tra queste due ten-
denze è fortemente influenzato dal mercato e dalle sovven-
zioni alla produzione agricola, erogate nel tentativo, finora 
poco riuscito, di (ri-)costituire sistemi in grado di sviluppar-
si endogenamente (Guarino e Menegoni, 2010). 
L'accettazione della dimensione complessa e polisemica del 
concetto di paesaggio, renderebbe necessaria e auspicabile 
una maggiore interazione tra i documenti strategici comuni-
tari, garantendo una piena coerenza tra gli obiettivi e una 
maggiore attenzione nel favorire l'integrazione delle politi-
che agricole in un sistema di innovazione e comunicazione 
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integrata che si possa sostituire alla comunicazione d'impre-
sa, non sostenibile nella dimensione di un'agricoltura a con-
duzione familiare. 
Con l'integrazione delle politiche agricole e ambientali è 
possibile immaginare uno sviluppo delle aree rurali che tu-
teli la qualità dei paesaggi, che metta in relazione le azioni a 
livello locale con ricadute a livello globale, ponendo nuova-
mente gli individui in una posizione di consapevolezza e re-
sponsabilità. Tuttavia ciò è possibile solamente se si riusci-
ranno a strutturare piani e programmi nella piena consape-
volezza del quadro strategico e dei vincoli entro cui agisco-
no i vari gradi di pianificazione sovraordinata, tra cui quella 
paesaggistica. Il recupero delle aree marginali, la progetta-
zione di reti ecologiche, la tutela del paesaggio devono es-
sere integrati in una visione sistemica. 
 
Il programma per le aree interne: i termini di 
un’innovazione di metodo 
 
Come abbiamo visto, i paesaggi culturali sono stati plasmati 
dall’intuizione creativa della civiltà contadina, nella ricerca di 
un compromesso sostenibile tra sfruttamento e manteni-
mento delle risorse naturali. La ristrutturazione del sistema 
produttivo e la crisi delle attività agricole non meccanizzate 
hanno prodotto la marginalizzazione di vaste aree, nel qua-
dro demografico attuale. Si tratta di aree che hanno avuto 
una storia recente di abbandono con conseguente perdita 
di popolazione e di reddito.  
Vengono definite “aree interne” quella vasta e maggioritaria 
parte del territorio nazionale non pianeggiante, fortemente poli-
centrica, con diffuso declino della superficie coltivata e spesso 
affetta da particolare calo o invecchiamento demografico, come 
definito dal documento preliminare della Strategia per le 
Aree Interne del DPS-Dipartimento Politiche di Sviluppo e 
Coesione (attualmente: Dipartimento per lo Sviluppo e la 
Coesione economica) del Ministero per lo Sviluppo Econo-
mico. 
Il parametro che delimita per un territorio l’attribuzione 
del carattere di area interna, non è univoco. Come dichiara 
lo stesso documento programmatico elaborato dal DPS 
(2012) sono in costruzione mappe e confini, subordinati a ipote-
si alternative e che consentiranno di rappresentare fenomeni 
quali: popolazione; tendenza demografica; composizione per 
età; quota del patrimonio abitativo non residenziale e/o non uti-
lizzato; esistenza di piattaforme sanitarie e scolastiche; quota 
delle superfici agricole/boschive/edificate; loro tendenza nel tem-
po, etc.  
Il quadro attuale di queste aree è incompleto e frammenta-
rio, seppur non statico. Il dinamismo di alcuni territori con 
attività di rilancio dell’agricoltura, ristrutturazione dei centri 
e borghi storici, progetti sociali di tipo collaborativo che 
sperimenta forme comunitarie, rimane però isolato anche 
se produce localmente risultati interessanti in termini de-
mografici, di turismo, di produzione. Al Paese manca ancora 
una strategia coerente sulle aree interne e, alle singole ini-
ziative manca un quadro di riferimento e un sostegno non 
solo economico ma anche legislativo e di indirizzo. 
A partire da questa esigenza e da questa domanda, non 
sempre esplicita ed esplicitata, il Dipartimento per lo Svi-
luppo e la Coesione economica ha inserito all’interno della 
programmazione comunitaria per il periodo 2014-2020, una 
strategia organica per il rilancio delle aree interne nel tenta-
tivo di superare la frammentazione degli interventi e dare 
una cornice e un sostegno alle diverse iniziative.  La strate-
gia dovrebbe consentire di raggiungere assieme tre distinti 
obiettivi generali: 
x  tutelare il territorio e la sicurezza degli abitanti; 
x promuovere la diversità naturale e culturale e il poli 
centrismo; 
x  concorrere al rilancio dello sviluppo.  
Il documento preliminare mette l’accento su un aspetto 
fondamentale riferito al quadro socio-economico contem-
poraneo, di natura capitalista, di cui deve tenere conto una 
politica pubblica. Per poter funzionare, una strategia di svi-
luppo deve rispondere ad un quesito: “da dove verrà la do-
manda?” La risposta che le aree interne possono dare a 
questa domanda non è univoca. La diversificazione 
dell’offerta risponde alla domanda di preferenza che espri-
me la società contemporanea, o una parte (crescente) di 
essa. Siamo in una fase nella quale c’è una forte domanda di 
specificità.  
La teoria dei consumi di Lancaster affermava che la prospe-
rità porta alla diversificazione e alla specializzazione delle 
preferenze. Quando consumiamo, vogliamo conoscere do-
ve è stato prodotto ciò che consumiamo. Nel caso degli 
alimenti, sta aumentando il numero dei consumatori attenti 
e interessati a capire come e dove sono stati prodotti e, 
talvolta, a prendere parte del processo produttivo. Ven-
demmie e altre raccolte stagionali diventano sempre più 
spesso occasioni sociali e di svago, fino a diventare un servi-
zio fornito dalle aziende agricole che si attrezzano per rice-
vere gli ospiti (paganti) curiosi di prendere parte ai lavori 
agricoli.  
Come ormai largamente riconosciuto, l’importanza dello 
sviluppo rurale sta nelle amenities che può offrire. La diver-
sificazione delle attività socio-economiche legate 
all’agricoltura va ripensata come strumento per la gestione 
sostenibile degli agroecosistemi, ponendo come obiettivo 
primario non solo la produzione di cibo, ma una profonda 
revisione del rapporto dell'uomo con il cibo e con tutte le 
altre forme di “nutrimento”, non solo del corpo ma anche 
della sfera pensante, creativa che, alla luce dei nuovi modelli 
interpretativi del concetto di benessere, sembrano sfuggire 
all'uomo moderno. 
Allo stesso modo va ripensato l’abitare: il rapporto 
dell’uomo con il suo intorno più prossimo. Uno degli effetti 
non secondari della strategia sarà ridurre l’emorragia di 
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popolazione verso la città e la pianura. Un processo ininter-
rotto che, negli ultimi sessanta anni, ha portato a decuplica-
re i suoli “sterili”, cioè ad aumentare di dieci volte il consu-
mo di suolo. I centri abitati delle aree interne hanno una 
qualità dell’edilizia storica notevole. Si definisce, in genere, 
architettura minore, anche se minore non né la validità delle 
tecniche costruttiva né la qualità degli spazi e delle distribu-
zioni: valori che possono bene adattarsi a uno stile di vita 
contemporaneo, capace di reinventare gli spazi e riadattare 
le funzioni. La valorizzazione di questo patrimonio a fini 
residenziali limita il ricorso a nuove edificazioni in queste 
aree che abbiamo visto essere già molto fragili. La valorizza-
zione dei sistemi interni nel loro complesso, con la disponi-
bilità di nuovi servizi e di nuove possibilità di stili di vita può 
limitare l’esodo verso le aree vallive, decongestionare le 
aree metropolitane e contribuendo a ridurre le nuove ur-
banizzazioni.  
Per la strategia delle aree interne, come di tutti i territori 
con valenza ambientale, la tutela è decisiva per la sostenibi-
lità di lungo periodo. Come abbiamo visto però, non è suffi-
ciente una tutela ispirata alla sindrome dell’oasi incontami-
nata. Il destino di interi territori, estesi come le aree inter-
ne, non può essere legato a un regime vincolistico come 
quello delle riserve. La tutela dell’insieme dei capitali natu-
rali e antropici dei luoghi interni deve essere organicamente 
intrecciata con l’insieme delle altre risorse mobilitabili per 
creare condizioni che consentano a persone diverse, con 
esigenze molteplici, di scegliere di vivere e investire in que-
ste aree.  
Una tutela di tipo “attivo” deve ispirare la valorizzazione. 
Un impianto normativo basato sostanzialmente su un regi-
me vincolistico è orientato ad una conservazione passiva 
piuttosto che al buon utilizzo. Piani, vincoli, poteri sovrap-
posti e prerogative che si intrecciano appesantiscono il re-
gime della tutela senza indicare una strada per l’utilizzo cor-
retto ed equilibrato dei sistemi territoriali con tutte le loro 
componenti.  
Per le aree interne il corretto utilizzo del territorio è stret-
tamente legato a un processo educativo improntato a rior-
ganizzare lo stile di vita delle comunità e a consentirne il 
pieno sviluppo. La comunità locale è chiamata, da un lato, a 
custodire un patrimonio eccezionale di biodiversità, dall'al-
tro a mettere in campo forme di relazione con il territorio 
che consentano la sopravvivenza, lo sviluppo e il migliora-
mento della qualità della vita dei suoi abitanti, anche in ter-
mini di incremento del reddito.  
Diventa così possibile, oltre che necessario, restituire pote-
ri decisionali alle comunità attraverso forme di autodeter-
minazione e partecipazione diretta: un nuovo protagonismo 
delle comunità locali che passa per i beni comuni. Ricono-
scere e sistematizzare la legislazione dei beni d’uso colletti-
vo, degli usi civici e delle terre demaniali, diventa priorita-
rio. Proprio come avvenuto con il diritto di costruire, biso-
gnerebbe separare il diritto di proprietà, dal diritto di ge-
stione e utilizzo della terra riconoscendolo come un diritto 
della collettività non legato al possesso. Ciò consentirebbe 
l’utilizzo collettivo di molte terre abbandonate e l’avvio di 
produzioni collettive, con filiere corte, per rispondere con-
testualmente all’esigenza di riprendere parte al processo di 
produzione del cibo e a rafforzare i rapporti di prossimità, 
tornando a condividere il senso del destino comune.  
Tutti gli abitanti di un territorio, non soltanto gli agricoltori, 
devono fare la loro parte: i prodotti di ciascun distretto 
rurale-paesaggistico dovrebbero soddisfare prima di tutto 
un'esigenza locale di qualità del cibo e dell'ambiente. Solo 
secondariamente si può pensare di integrare la redditualità 
con il turismo rurale e il commercio di prodotti tipici, che 
sono importanti fattore di conservazione e valorizzazione, 
purché gli operatori, produttori e amministratori locali non 
dimentichino di muoversi entro i termini descritti da Lanca-
ster, dove il contesto territoriale di un’area interna trae la 
sua forza dalla specificità (che viene scelta) e non dalla mas-
sificazione.  
I documenti preliminari alla Strategia per le Aree Interne 
sembrano muoversi verso l’auspicabile integrazione di disci-
pline e saperi attorno al tavolo della pianificazione territo-
riale. Una pianificazione il più possibile unitaria, che eviti per 
quanto possibile la stratificazione dei livelli e la ridondanza 
di pianificazioni settoriali e in cui per ogni tematica si ha una 
diversa lettura del territorio e, quindi, una diversa indicazio-
ne normativa. Una pianificazione capace di rigenerare spazi, 
riorganizzare funzioni e razionalizzare il territorio, evitando 
ulteriore consumo di suolo.  
L’impianto normativo del nostro Paese ha introdotto dagli 
anni novanta la pianificazione strategica, come forma di sin-
tesi di tutti le componenti, ma anche di tutti gli interessi sul 
territorio. Nata per includere le esigenze di sviluppo eco-
nomico di un territorio all’interno degli strumenti che ne 
regolano le trasformazioni, la pianificazione strategica deve 
ancora trovare nuove forme per integrare l'interesse am-
bientale e paesaggistico con quello socio-economico. Con-
dizione essenziale per il raggiungimento di risultati migliori 
è il superamento della divisione tra settori amministrativi e 
disciplinari. Se la pianificazione deve pensare anche all'am-
biente, come formalmente previsto in molte leggi urbanisti-
che regionali, è necessario considerare il contesto ambien-
tale come parte integrante della programmazione, mutual-
mente intrecciato alla reale possibilità di conseguire deter-
minati obiettivi (Guarino et al., submitted).  
Una soluzione percorribile potrebbe essere lo strumento 
della Valutazione Ambientale Strategica (VAS), inteso dalla 
Comunità Europea come processo sistematico inteso a valuta-
re le conseguenze ambientali delle proposte politiche, piani o 
iniziative programmatiche, al fine di garantire che tali conse-
guenze vengano considerate fin dalle prime fasi del processo 
decisionale, sullo stesso piano delle considerazioni di ordine eco-
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nomico e sociale. 
Le modifiche apportate al D.L. n. 152/2006 hanno significa-
tivamente ampliato gli originari ambiti di valutazione, inclu-
dendovi anche il patrimonio culturale, inteso come l'insieme 
costituito dai beni culturali e paesaggistici. Questo importante 
riferimento alla dimensione paesaggistica nel processo di 
valutazione strategica potrà rappresentare l'occasione per 
la definitiva convergenza tra agricoltura, ambiente e urbani-
stica: un momento di sintesi tra le diverse dimensioni che 
caratterizzano la concezione moderna di paesaggio che tie-
ne conto delle innumerevoli interazioni tra le pressioni e-
conomiche, sociali e culturali del territorio. 
Alla fase di lettura e interpretazione del contesto, la VAS 
deve fare seguire una fase di valutazione, che nel rispetto 
della sua stessa ratio, non può prescindere dai processi par-
tecipativi. Le ragioni dell'opzione partecipativa come guida 
e supporto alle dinamiche di modificazione del territorio 
perseguono i princìpi ratificati nella Convenzione di Aarhus 
(1998). Solo attraverso una condivisione consapevole degli 
obiettivi, si potrà costituire nelle popolazioni locali un con-
senso tale da rendere realizzabile il passaggio dall'attuale 
società multicentrica verso una rete di "ruralità integrata" 
che renderà possibile la sopravvivenza dei paesaggi culturali 
favorendo le dinamiche organizzative e i processi di innova-
zione necessari ad evitare l'isolamento delle popolazioni ivi 
residenti. 
Torneranno qui utili, opportunamente rinnovate esperien-
ze di progettazione locale che l’Italia ha già sperimentato. E 
potrà certamente essere utilizzato e plasmato il nuovo 
strumento comunitario del Community Led Local Develo-
pment. 
Gli elementi fisici del nuovo paesaggio saranno tanto più 
robusti quanto maggiore sarà il numero di persone che 
credono in una ri-localizzazione delle produzioni agricole e 
zootecniche necessarie al sostentamento delle comunità 
umane e che la sostengono con il proprio stile di vita. I 
nuovi paesaggi saranno tanto più duraturi quanto maggiore 
sarà il numero di persone che impiegherà il proprio tempo 
libero per costituire quella rete di rapporti di collaborazio-
ne e interazione propositiva che è funzionale allo sviluppo e 
al mantenimento di un paesaggio culturale partecipato, non 
mediato. 
É necessario progettare nuove maglie logistiche, integrate 
su scala locale. L'evoluzione verso un mondo in cui tecno-
logie e conoscenze acquisite attraverso il processo di glo-
balizzazione della storia recente vengono impiegate per 
dare risalto alla diversità locale e favorire un processo di 
decongestione delle rotte commerciali. Per fare ciò, chi 
pianifica non può prescindere dall'intento politico di agire 
per conto di una necessità etica imposta dall'insostenibilità 
ambientale e sociale dei consumi attuali. 
La nuova Strategia per le Aree Interne, che da sola non 
riuscirà certamente a modificare un paradigma di sviluppo e 
di consumo che si è dato la società contemporanea, sem-
bra però un’ottima occasione di sperimentazione, ma anche 
e soprattutto una risposta a quelle comunità e quelle picco-
le realtà imprenditoriali e cooperative che già da qualche 
anno sperimentano nuove forme di produzione, di copro-
duzione, di salvaguardia dei propri territori a volte in con-
trasto con autorità e norme, come abbiamo visto, troppo 
spesso inutilmente vincolistiche. I tempi sembrano maturi 
perché le aree interne tornino ad essere centrali per il si-
stema sociale del Paese, per la sua economia. É tempo che 
aree interne rappresentino un’opzione di libertà. La libertà, 
come la intende Sen (2000), di scegliere fra una serie di vite 
possibili: la libertà individuale di acquisire lo star bene che non 
è uno standard unico per tutti, né tanto meno una misura 
compensativa da applicare ad alcune categorie svantaggiate 
(gli abitanti di territori isolati, ad esempio). La libertà de-
scritta da Sen (1994, 2000) parte dal riconoscimento che 
esiste un’assoluta diversità umana: esiste, di conseguenza, 
un’enorme diversità di bisogni e di scelte possibili, una plu-
ralità di fini ed obiettivi che gli uomini possono perseguire.  
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